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Organ:

ZASKARZONY AKT: postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

z dnia 3 marca 2026 roku wydane w sprawie o sygnaturze akt DOA-WPPII.
610.1.2026.IWo

SKARGA ADMINISTRACYJNA
na postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z dnia 3 marca 2026 roku wydane w sprawie o sygnaturze akt DOA-
WPPIL.610.1.2026.lwo, ktére zostato dorgczone skarzacemu w dniu 3 marca 2026 r.

Dziatajgc w imieniu strony skarzgcej, na podstawie art. 50 § 1, 52, § 1, 53 § 1 oraz §54§1
w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 143 ze zm.), dalej p.p.s.a. zaskarzam
w catosci postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 3 marca 2026
roku wydane w sprawie o sygnaturze akt DOA-WPPI1.610.1.2026.Iwo oraz wnosze o:

1. uchylenie w caloéci zaskarzonego postanowienia Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska,

2. Uchylenie w cato$ci poprzedzajgcego go postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach,

3. zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

-



Zaskarzonemu postanowienia stosownie do art. 57 § 1 pkt 3 p.p.s.a zarzucam:

Naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére miato wpltyw na wynik sprawy:

Naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody poprzez jego btedng wykladnie,
a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze niedopuszczalne jest
utrzymanie funkcji zabudowy oraz funkcji terendw rolnych z dopuszczemem zabudowy
siedliskowej lub zabudowy zwigzanej z produkcjg rolng w miejscu wystepowania
chronionych siedlisk przyrodmczych objetych ochrong Natura 2000, podczas gdy z
brzmienia tego przepisu nie wynika generalny zakaz zabudowy.

. Naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

poprzez ingerencie w samodzielno$¢ planistyczng gminy i narzucenie konkretnych
rozwigzan planistycznych polegajacych na konieczno$ci wyznaczenia strefy otwartej
(SO), ti. BSN, 74SJ, 83SJ, 129SJ, 130SJ, 176SJ, 17784, 181SJ, 42SR, 44SR, 68SR,
71SR, 72SR, 73SR, 99SR, 100SR, 65SZ, 70SZ, 83SZ, 84SZ, 85SZ, 86SZ, 15957,
160SZ, 161SZ, 163SZ, 164SZ, 166SZ, 96SJ, 116SJ, 146SJ, 2108J, 80SU, 86SU,
36SN, 43SN, 44SN, 45SN, 46SN, 47SN, 48SN, 508N, 518N, 52SN, 538N, 635N,
37SR, 41SR, 43SR, 45SR, 46SR, 47SR, 69SR, 91SR, 94SR, 97SR, 98SR, 6357,
64SZ, 73SZ, 7487, 101SZ 106SZ, 119SZ, 120SZ, 121SZ, 12282, 1258Z, 131SZ,
14387, 146SZ, 151SZ, 157SZ,1588Z, 1628Z, 165SZ.

Naruszenie zasad wynikajgcych z dokumentéw planistycznych i wytycznych organu
ochrony $rodowiska w szczegdlno$ci naruszenie zasad wynikajacych z za{qczmka
nr 6 do zalzqdzema Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 4 sierpnia
(w zwigzku z art. 7 i 8 k.p.a.) poprzez ich niezastosowanie, ktére to zasady wskazuija,
iz na obszarach cennych przyrodniczo okreéla sie funkcje wiodgcg, a nie wprowadza
sie bezwzglednego zakazu innych funkgcji.

Naruszenie przez Organ Il Instancji art. 13 b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez bezpodstawne uznanie, ze skarzacy nie zastosowat tych
przepisdw, podczas gdy Skarzgcy konstruujgc plan ogoiny oraz prognozg
oddziatywania na $rodowisko uwzglednit wymogi okreslone w tym przepisie.

Naruszenie przepisdéw postepowania, ktére mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy:

. Naruszenie art. 106 K.p.a. poprzez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie,

czego skutkiem byto przekroczenie zakresu uzgodnienia, ktére powinno dotyczyé
jedynie zgodnosci projektu planu z przepisami dotyczgcymi ochrony Srodowiska,
a nie prowadzié do faktycznego ksztattowania polityki przestrzennej gminy przez organ
uzgadniajgcy, co prowadzi do catkowitego wytgczenia mozliwosci zabudowy.

. Naruszenie zasady proporcjonalnosci poprzez zastosowanie $rodka w postaci

catkowitego zakazu zabudowy bez wykazania, ze jest to jedyne mozliwe rozwigzanie

stuzace ochronie przyrody. Przyjecie przez uzgadniajgcego catkowitego zakazu

zabudowy jako jedynego sposobu ochrony jest bardzo daleko idaca ingerencjg w

prawo wiasnosci, co wg skarzgcego powoduje:

1) naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej ,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci | praw moga by¢ ustanawiane tylko wtedy,
gdy sg konieczne (...), i nie mogg naruszag istoty wolnoéci i praw”,

2) naruszenie art. 7 K.p.a., z ktérego wynika obowigzek uwzglednienia interesu
spolecznego i stusznego interesu obywateli, organ powinien wywazy¢ ochrone
przyrody, ale réwniez interes wtaéciciela nieruchomosci.



3. Naruszenie art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego, tj. naruszenie zasady
zaufania do stanowionego prawa poprzez wydanie przez Organy | i Il Instanciji
zaskarzonych postanowien, ktére pozostajg w sprzecznosci z wydanym wczesniej
zarzgdzeniem Dyrektora Regionalnego Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 4
sierpnia 2025 roku w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Beskid Slgski PLH240005, a zwtaszcza zatgcznika nr 6 oraz wczesniej
wydanymi uzgodnieniami przyjmowanych dokumentow planistycznych gminy Brenna,
pomimo tozsamego stanu faktycznego i prawnego.

4. Naruszenie art. 139 K.pa. poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie i uznanie,
ze w przypadku uzgadniania planu ogélnego przez Organ Il instancji — GDOS, zasada
zakazu orzekania na niekorzy$¢ strony odwotujacej sie nie ma zastosowania, podczas
gdy brzmienie przepisu jest jasne i nie wskazuje wyjatkéw od jego stosowania.

5. Naruszenie art. 6 K.p.a. poprzez nieuprawnione powotywanie sie przez Organ I
Instancji na ekspertyze: “ ,Weryfikacja wystepowania oraz
stanu zachowania wybranych nielesnych ptatow siedlisk w obszarze Natura 2000
Beskid Slaski PLH240005”, ktora to ekspertyza nie stanowi zrodta prawa powszechnie
obowigzujgcego w rozumieniu art. 87 Konstytucji, dlatego tez wszelkie wnioski jakie

Organ |l Instancji wysnuwa z tej ekspertyzy sg nieuprawnione;

Wskazujgc na powyzsze uchybienia, dziatajac na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. aic
p.p.s.a, wnosze o uwzglednienie skargi i uchylenie w catoéci zaskarzonego postanowienia
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 3 marca 2026 roku wydanego w sprawie
o sygnaturze akt DOA-WPPI1.610.1.2026.lwo, a takze dziatajgc na podstawie art. 135 p.p.s.a.
o uchylenie w catosci poprzedzajgcego postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 4 sierpnia 2025 roku na posiedzeniu niejawnym stosownie
do art. 119 p.p.s.a. :

Na podstawie art. 106 par 3 ppsa wnosze o przeprowadzenie uzupetniajgcego dowodu z
dokumentu w postaci: Strategii Rozwoju Gminy Brenna na lata 2022-2030 wraz z
podsumowaniem sporzadzonym zgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.

UZASADNIENIE

Pismem, z dnia 1 grudnia 2025 r. Woéjt Gminy Brenna wystgpit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach o uzgodnienie projektu planu ogélnego gminy
Brenna (wersja trzecia). Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2025 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska odmoéwit uzgodnienia projektu planu ogolnego, wskazujac
m.in. konieczno$¢ rezygnacji z czesci stref planistycznych i wprowadzenie strefy otwartej (SO).
Na powyzsze postanowienie Wéjt Gminy Brenna wnidst zazalenie do Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska. Postanowieniem z dnia 3 marca 2026 r. Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w pkt 1 1. utrzymat w mocy postanowienie Organu | instancji w zakresie odmowy
uzgodnienia projektu planu ogéinego gminy Brenna, natomiast w pkt 2. uchylit postanowienie
w zakresie okreslonych, wyszczegoélnionych w tym punkcie warunkow.

Zdaniem skarzgcego stanowisko organ6w obu instancji jest nieprawidtowe.
I.1.

Organy ochrony srodowiska przyjely interpretacje art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
prowadzagcg do catkowitego wyeliminowania mozliwoéci zabudowy na wskazanych terenach



— strefach planistycznych, t.j. 6SN, 74SJ, 83SJ, 129SJ, 130SJ, 176SJ, 177SJ, 181SJ, 42SR,
448R, 68SR, 71SR, 728R, 73SR, 99SR, 100SR, 65527, 70SZ, 83SZ, 84SZ, 85SZ, 86SZ,
16987, 160SZ, 161SZ, 163SZ, 164SZ, 166SZ, 96SJ, 116SJ, 146SJ, 210SJ, 80SU
(wskazanego w opinii skarzgcego omytkowo w miejsce 82SU), 86SU, 36SN, 43SN, 44SN,
458N, 46SN, 47SN, 48SN, 50SN, 51SN, 52SN, 53SN, 63SN, 37SR, 41SR, 43SR, 45SR,
46SR, 47SR, 69SR, 91SR, 94SR, 97SR, 98SR, 63SZ, 64SZ, 73SZ, 74SZ, 101SZ 106SZ,
11987, 120827, 121827, 122527, 125527, 131SZ, 143SZ, 146SZ, 151SZ, 157SZ,1585Z, 162527,
1656SZ poprzez nakazanie wprowadzenia strefy otwartej (SO), bez profilu funkcjonalnego
dodatkowego ,teren zieleni urzgdzonej”. Wyjasni¢ nalezy, iz strefa otwarta (SO) posiada
nastepujgcy profil podstawowy - teren rolnictwa z zakazem zabudowy, teren lasu, teren zieleni
naturalnej, teren wod, teren komunikacji, teren infrastruktury technicznej (tereny
telekomunikacji i inne tereny infrastruktury technicznej o powierzchni nie wiekszej niz 5000
m?), natomiast wyznaczone w planie ogdéinym, za obowigzujgcymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego, strefy SJ, SZ i SR oraz SN przewiduja w profilu
funkcjonalnym podstawowym oraz dodatkowym mozliwo$¢ lokalizacji terendéw budowlanych.

Takie stanowisko (bezwzgledny zakaz zabudowy) nie znajduje jednak podstaw ani w
przepisach ustawy o ochronie przyrody, ani ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z przywotanym przepisem ochrona obszaréw Natura 2000 polega na
zapobieganiu znaczgcemu negatywnemu oddziatywaniu na obszar Natura 2000, a nie na
wprowadzeniu generalnego zakazu jakiegokolwiek zagospodarowania na tym terenie, poza
wspomniang dopuszczong infrastrukturg techniczna. Skoro zatem dopuszcza sie mozliwosé
lokalizowania terenow telekomunikacji i innych terenoéw infrastruktury technicznej o
powierzchni nie wigkszej niz 5000 m?, to skarzacy zaktada, ze ich potencjalne negatywne
oddziatywanie bedzie podlegato ocenie na etapie realizacji konkretnego przedsiewziecia. To
z kolei prowadzi do stwierdzenia, ze pewna dziatalno$¢ inwestycyjna jest a priori dopuszczona
w obszarze siedlisk Natura 2000, pomimo mozliwosci wyrzadzenia potencjainej szkody dla
$rodowiska i negatywnego wptywu na cele ochrony siedliska, natomiast inne funkcje czy
mozliwe sposoby zagospodarowania majg zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego, choé
zostaty zgodnie z przepisami tej samej ustawy dopuszczone. W ocenie skarzgcego, taka
niekonsekwencja w podej$ciu organéw ochrony $rodowiska do realizacji celéw ochrony
siedlisk Natura 2000, pokazuje brak obiektywizmu w postrzeganiu przysziego wptywu na
$rodowisko projektu przedmiotowego aktu planowania przestrzennego, dzielac pewne formy
dziatalnosci inwestycyjnej na mozliwe do realizacji, a inne jako niedopuszczaine, bez
konkretnej analizy ich faktycznego wptywu na stan siedlisk. Skarzgcy postuluje aby analiza
kazdego przypadku potencjalnego negatywnego wplywu na obszar Natura 2000
przeprowadzana byta na etapie oceny oddziatywania na $rodowisko konkretnego
przedsiewziecia.

Art. 33 ustawy o ochronie przyrody odnosi sie do sfery faktow (dziatan fizycznych), a nie do
sfery prawa (aktow planistycznych). Zakazuje on ,podejmowania dziatan” moggcych znaczgco
negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony. Zgodnie z wyktadnig jezykowg przez ,dziatania”
nalezy rozumie¢ realizacje konkretnych przedsigwzie¢ lub czynnosci fizycznych (np. wycinke,
budoweg, zmiang stosunkéw wodnych). Uchwalenie planu ogoélnego jest czynnoscig o
charakterze ustrojowo-planistycznym, a nie ,dziataniem” w rozumieniu art. 33. Sam dokument
nie niszczy siedlisk — robig to dopiero konkretne inwestycje, ktore i tak bedg podlegaé odrebne;j
ocenie. Plan ogdlny jedynie wyznacza strefy planistyczne. Nie jest on tozsamy z pozwoleniem
na budowe. RDOS przedwcze$nie stosuje sankcje z art. 33 wskazujac ,ze wprowadzenie
zabudowy w miejscu wystepowania chronionych siedlisk przyrodniczych niewatpliwie moze
spowodowac ich zniszczenie i fragmentacje co stanowi naruszenie art. 33 ust. 1 u.o.p.”. W
naszej ocenie RDOS nie udowodnit, ze samo wyznaczenie strefy (a nie konkretna zabudowa)
juz teraz uniemoziiwia realizacje celoéw ochrony.

1.2

Zgodnie z art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ksztaftowanie
polityki przestrzennej nalezy do zadan wiasnych gminy. Artykut ten stanowi podstawe do
konstrukeji instytucji tzw. wtadztwa planistycznego gminy, ktére mozna zdefiniowa¢ jako



przekazanie przez ustawodawce gminie kompetencji w zakresie wladczego przeznaczania i
ustalania zasad zagospodarowania terenu w drodze aktu prawa miejscowego (planu ogélnego
gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku
planu - w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu). Wiadztwa
planistycznego nie nalezy przy tym rozumie¢ jako pefnej swobody w okreslaniu przeznaczenia
i zasad zagospodarowania poszczegolnych obszardéw przez gmine. W swoich dziataniach
gmina jest ograniczona nie tylko przez normy zawarte w poszczeg6lnych aktach
administracyjnego prawa materialnego (np. prawo ochrony przyrody).

Niemniej jednak organy ochrony $rodowiska w ramach procedury uzgodnienia moga jedynie
wskazywac¢ warunki zapewniajace wymagang przepisami ochrone $rodowiska. Nie mogag
natomiast narzuca¢ konkretnych rozwigzan planistycznych, takich jak nakaz wyznaczenia
okreslonej strefy planistycznej. W niniejszej sprawie RDOS i GDOS w istocie zastgpity organ
planistyczny gminy, nakazujac wprowadzenie w konkretnych terenach strefy otwartej (SO), co
stanowi niedopuszczalng ingerencje w autonomie gminy w zakresie ksztattowania ustalen
wiasnych akiéw planowania przestrzennego. Organy ochrony $rodowiska narzucajgc
konkretne rozwigzanie urbanistyczne (tu strefe SO), de facto przejmuje role planisty, tym
samym pozbawiajgc Gmine mozliwosci wypracowania w procedurze projektowania aktu
planowania przestrzennego kompromisu miedzy funkcjg przyrodniczg a rozwojem gminy, co
wprost dopuszcza cytowany wyzej zapis PZO.

1.3.

Warunek wprowadzenia zakazu zabudowy jako konieczny do pozytywnego uzgodnienia nie
wynika réwniez z Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z
dnia 4 sierpnia 2025 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Beskid S!aski PLH240005, ktory stanowi, iz ,wiodgcg dla obszaru wyznaczonego w
studium powinna by¢ funkcja przyrodnicza warunkujgca zachowanie siedlisk przyrodniczych i
siedlisk gatunkow bedgcych przedmiotami ochrony. Inne przeznaczenie terenu moze byc¢
realizowane pod warunkiem, ?e nie bedzie sie ono wigzafo z fizycznym zniszczeniem siedlisk
i pogorszeniem stanu ochrony przedmiotéw ochrony, w tym ich powierzchni, struktury i funkcji,
stanu populacji i siedliska gatunkow oraz perspektyw ochrony, a takZe nie bedzie generowato
zmiany stosunkéw wodnych majgcych pierwszorzedny wpfyw na stan ich ochrony”.
Obowigzujgcy Plan Zadan Ochronnych (PZO) dopuszcza inne przeznaczenie terenu, o ile nie
niszczy ono siedlisk, RDOS natomiast arbitralnie uznaje, ze kazda zabudowa (nawet
rozproszona czy uzupetniajgca) automatycznie niszczy siedlisko. PZO postuguje sie
koniunkcjg warunkowa (,moze byé realizowane pod warunkiem”). RDOS zamienia ten
warunek w zakaz bezwzgledny, co jest istotng modyfikacjg aktu prawa miejscowego, jakim
jest PZO. Skoro PZO dla danego obszaru Natura 2000 nie formutuje wprost zakazu zabudowy
to RDOS czy GDOS nhie moze wywodzié takiego zakazu wytacznie z ogélnych kompetencii
uzgodnieniowych. Organ uzgadniajacy nie ma prawa zaostrza¢ rygoréw ponad ustalenia planu
zadan ochronnych.

Ponadto zauwazyé nalezy, iz zapisy PZO majg charakter oceny na etapie realizacji, a nie
wykluczajgcy na etapie planowania. PZO moéwi o "fizycznym zniszczeniu" i "zmianie
stosunkéw wodnych". Takie skutki bada sie na etapie projektu budowlanego i oceny
oddziatywania na $rodowisko konkretnej inwestycji. RDOS nie moze na etapie Planu
Ogolnego zatozy¢, ze kazda forma zabudowy zniszczy murawy (6230%), taki (6520) czy
buczyny (9110), bo to wynika z planowanej technologii wykonania prac, lokalizacji ich na
dziatce czy przewidywanego sposobu zagospodarowania wod.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz w wytycznych do dokumentéw planistycznych gminy Brenna dla
siedlisk Natura 2000 funkcja przyrodnicza ma by¢ "wiodaca". Samo to stwierdzenie oznacza,
ze nie jest to funkcja "jedyna". Stowo "wiodaca" zakiada istnienie funkcji uzupetniajgcych.
Narzucenie wykluczenia mozliwosci utrzymania stref zgodnych z obowigzujgcymi planami
miejscowymi (SJ, SZ, SR, SN) jest dazeniem do uczynienia funkcji przyrodniczej funkcjg
wylgczng, co jest sprzeczne z literalnym brzmieniem PZO.

W ocenie skarzgcego organy uzgadniajgce (RDOS i GDOS) dopuscity sie bledu w wyktadni
ustalen Planu Zadan Ochronnych, uznajac, Ze ochrona siedlisk 6230, 6520 oraz 9110 wymaga



ustanowienia strefy SO (otwartej) z zakazem zabudowy. Tymczasem zapisy PZO wprost
dopuszczajg inne przeznaczenie terenu, uzalezniajac je jedynie od braku negatywnego
wplywu na przedmioty ochrony. Poprzez narzucenie najdalej idgcego ograniczenia (strefa
SO), RDOS pomingt zasade proporcjonalnoéci oraz zignorowat dopuszczalnosé
wspotistnienia funkcji budowlanej i przyrodniczej, co stanowi nieuprawniong ingerencje w
kompetencje planistyczne Gminy.

W niniejszej sprawie organy ochrony srodowiska przyjety zafozenie prowadzgce do wytgczenia
mozliwosci zabudowy dotychczas dopuszczonej poprzez nakaz wprowadzenia strefy otwartej
(SO), nie wykazujac jednoczesnie w sposbdb przekonujgcy, ze dopuszczenie ograniczonej i
kontrolowanej na etapie postepowania w zakresie oceny oddziatywania nha $rodowisko
realizowanej zabudowy, prowadzitoby do znaczgcego negatywnego oddziatywania na cele
ochrony obszaru Natura 2000.

Dodatkowo nalezy wskazag¢, ze zarzadzenie Dyrektora RDOS w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych (PZO) jest aktem prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP,
organy administracji sg zobowigzane do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Jezeli
PZO dopuszcza zabudowe pod warunkiem wykazania braku negatywnego wptywu
(tzw. ocena habitatowa), to Dyrektor RDOS, odmawiajgc uzgodnienia planu ogélnego
i Zgdajgc catkowitego zakazu, narusza zasade zwigzania organu witasnym aktem. Skoro organ
uznat w PZO, ze ochrona siedliska jest mozliwa przy zachowaniu mozaikowo$ci
i indywidualnej ocenie, to wprowadzanie "sztywniejszych" restrykcji w procesie planistycznym
jest dziataniem pozbawionym podstawy prawnej i narusza zasade zaufania do stanowionego
prawa (art. 8 K.p.a).

1.4,

Przepis art. 13 b okreSla elementy, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy sporzgdzaniu i
uchwalaniu planu ogdlnego. Uwzglednienie wskazanych uwarunkowan (jesli lokalnie
wystepujg) ma zapewnic, ze plan ogélny bedzie oparty na obiektywnych przestankach i danych
dotyczgcych kwestii przyrodniczych, spotecznych, gospodarczych wystepujgcych na obszarze
gminy. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z pkt 1 cytowanego przepisu ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia planu ogoélnego okresla sie, uwzgledniajgc
uwarunkowania rozwoju przestrzennego gminy, w szczegoélnosci polityke przestrzenng gminy
okreslong w strategii rozwoju gminy fub strategii rozwoju ponadlokalnego. Rada Gminy Brenna
uchwatg nr XL1X/405/23 z dnia 21 lutego 2023 r. w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Gminy
Brenna na lata 2022-2030 ustalita polityke przestrzenng gminy. Strategia okre$la model
struktury funkcjonalno-przestrzennej gminy (str. 27), okreslajgcy uwarunkowania rozwoju,
planowane inwestycje majgce temu rozwojowi stuzy¢ oraz kierunki rozwoju, z podziatem na
poszczegblne funkcje wskazane w przestrzeni gminy. Dokument ten zawiera réwniez
rekomendacje dla polityki przestrzennej gminy Brenna (str. 77), ktore wynikajg z ustalonych w
dokumencie kierunkéw rozwoju gminy. Przed podjeciem Strategii Rozwoju Gminy Brenna na
lata 2022-2030 przeprowadzono procedure oceny oddzialywania na $rodowisko ww.
dokumentu, a jego projekt zostat przez RDOS w Katowicach uzgodniony pismem z dnia
15.11.2022 1., znak WO0S.410.488.2022.AB (wersja trzecia dokumentu). W opinii skarzgcego
uwarunkowania przestrzenne i $rodowiskowe nie zmienity sie od czasu prowadzenia
procedury oceny oddzialywania na $rodowisko projektu przedmiotowego dokumentu
strategicznego, tzn. w okresie kilku lat stan srodowiska przyrodniczego nie ulegt tak istotnej
zmianie ktéra mogtaby by¢ podstawa do zmiany stanowiska organéw ochrony $rodowiska w
zakresie ochrony przyrody, zaréwno w zakresie chronionych form przyrody jak i innych
terendw kwestionowanych w decyzji organu uzgadniajgcego.

Projekt planu ogdlnego oraz prognoza oddziatywania na srodowisko dla projektu tego aktu
planowania przestrzennego uwzgledniajg réwniez wymagane art. 13b pkt 3 lit. a formy ochrony
przyrody oraz ich otuliny znajdujace sie na obszarze gminy. Poza charakterystykg Srodowiska
naturalnego gminy, w tym obszaréw chronionych i krajobrazu, opisano skutki dla $rodowiska
wynikajace z realizacji planu ogdinego. Zaznaczono, iz w projekcie Planu Ogodlnego Gminy
kierunki rozwoju gminy opierajg sie na istniejgcym zagospodarowaniu terenu oraz na



ustaleniach obowigzujgcych dokumentow planistycznych. W niektérych przypadkach
pojawiajg sie nowe tereny urbanizacji (turystycznej, hez zabudowy mieszkaniowej), jednak w
zdecydowanej wiekszosci na terenach gruntéw rolnych. Projekt POG wskazuje rowniez tereny,
ktére bedg stanowity zaséb przyrodniczy gminy. Sg to tereny lasow, tereny o charakterze
rolniczym oraz doliny ciekdéw, w tym dolina Brennicy. W projekcie POG uwzgledniono rowniez
szereg uwarunkowan, m.in. wystepowanie ztd6z kopalin, obszaréw i terendw gérniczych, form
ochrony przyrody, terenéw cennych pod wzgledem przyrodniczym proponowanych do objecia
ochrong, obiektéw o charakterze zabytkowym, infrastruktury technicznej itp. Prognoza
oddziatywania na $rodowisko projektu Planu Ogoélnego Gminy nie przewiduje wystapienia
znaczgcych oddzialywan na Srodowisko, a zwlaszcza na tereny cenne pod wzgledem
przyrodniczym oraz korytarze ekologiczne w sytuacji gdy na podstawie POG skonstruowane
zostang miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Prognoza stwierdza réwniez
fakt, iz na catym terenie gminy obowigzujg mpzp z lat 2004 — 2022, a ustalenia POG stanowia
w zdecydowanej wiekszosci przetozenie ustalen tych obowigzujacych juz mpzp. W przypadku
braku realizacji POG mpzp w dalszym ciggu obowigzywa¢ bedg na tym terenie i dopuszczalna
w nich zabudowa nadal bedzie mozliwa do realizacji.

Dowéd: Strategia Rozwoju Gminy Brenna na lata 2022-2030 wraz z podsumowaniem
sporzadzonym zgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko.

1.1

Zaskarzone postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska utrzymujgce w mocy
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach narusza przepisy
postepowania administracyjnego, w szczegoélnosci art. 106 k.p.a., poprzez przekroczenie
zakresu uzgodnienia projektu planu ogoélnego gminy. Zgodnie z art. 106 §1 k.p.a. organ
wspotdziatajgcy dokonuje uzgodnienia w zakresie swojej wlasciwosci, jednakze uzgodnienie
to nie moze prowadzi¢ do zastgpienia organu wiasciwego w podejmowaniu rozstrzygniecia
merytorycznego. W niniejszej sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w tresci
postanowienia wskazat wprost, ze na okre$lonym obszarze nalezy wyznaczy¢ strefe otwartg
(SO) oraz wykluczy¢ mozliwos¢ zabudowy. Tego rodzaju rozstrzygniecie nie stanowi jedynie
wskazania warunkéw ochrony srodowiska, lecz w istocie prowadzi do narzucenia organowi
planistycznemu konkretnego rozwigzania planistycznego, polegajgcego na okreslonym
przeznaczeniu terenu. Takie dziatanie wykracza poza kompetencje organu uzgadniajgcego co
stanowi naruszenie art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zasady
samodzielnosci gminy oraz zakresu uzgodnienia okreslonego w art. 106 k.p.a.

I1.2.

Zdaniem skarzacego doszito réwniez do naruszenia zasady proporcjonalnosci w niniejszej
sprawie, a dotyczy zastosowania $rodka ochrony w postaci catkowitego zakazu zabudowy bez
wykazania, ze jest to jedyne mozliwe rozwigzanie stuzgce ochronie przyrody. Zgodnie z
pogladem doktryny: ,Nalezy pamietac, ze ochrona prawa wiasnosci jest powinnoscig paristwa
wynikajgcg z Konstytucji RP (art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1). Obowigzek wywaZenia intereséw
prywatnych i inferesu publicznego wynika z istoty demokratycznego paristwa prawnego, a w
konsekwencji istnieje on rowniez w planowaniu przestrzennym, niezaleznie od tego, czy zostat
wyrazony expressis verbis przez ustawodawce. W tym miejscu warto przytoczy¢ w peti
adekwatng i aktualng teze wyroku SN z 18.11.1993 r. (Il ARN 49/93, OSN 1994, Nr 9, poz.
181): "W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej zasady
nadrzednosci interesu ogdinego nad inferesem indywidualnym. Oznacza fo, 2e w kazdym
indywidualnym przypadku dziatajgcy organ ma obowigzek wskazac, o jaki interes ogolny
(publiczny) chodzi, i udowodnié, iz jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga
ograniczen uprawnien indywidualnych obywateli. Zaréwno istnienie takiego interesu, jak i jego
znaczenie, a takze przesfanki powodujgce koniecznos¢ przedifozenia w konkretnym przypadku



interesu publicznego nad indywidualny podlega¢ muszg zawsze wnikliwej kontroli instancyjnej
i sgdowej, a juz szczegdlnie wowczas, gdy chodzi o udowodnienie, iz w interesie publicznym
lezy ograniczenie (lub odjecie) okre$lonego przez Konstytucje RP prawa wilasnoS$ci”. Zgodnie
wiec z powyzszg zasadg wywazania intereséw prywalnych i inferesu publicznego nalezy
lnterpretowac Wszystk/e reguIaCJe komentowanej ustawy, rowniez te, ktére prima facie zdajg
or. kom. do art. 6, 59 i 61 PlanZagospU)."

.}, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, wyd. 14, 2026, art. 1, Nb
1.). Jak wynika z przytoczonego pogladu, tak istotne ograniczenie prawa whasnosci jakim jest
zakaz zabudowy (wobec posiadania tego prawa w obecnym porzadku prawnym),
dopuszczone jest w wyjatkowych okolicznosciach, po bezspornym wykazaniu braku
jakiejkolwiek innej mozliwosci czy sposobu ochrony waznego interesu publicznego, co w
niniejszej sprawie wg skarzgcego nie nastapito.

I1.3.

Na podstawie obowiazujgcych plandéw miejscowych gminy Brenna, wiasciciele nieruchomosci
posiadajg konkretne uprawnienia planistyczne (np. przeznaczenie pod zabudowe). Taki stan
prawny trwa w zakresie ustalonych przeznaczen przynajmniej 30 lat, tzn. wyznaczenie
terendw mieszkaniowych czy rolnych z prawem zabudowy siedliskowej lub produkcji rolnej
nastapito w latach 90-tych ubiegtego wieku (plan zagospodarowania przestrzennego gminy
Brenna z 1994 r.). Ustalenia planéw miejscowych okreslajgce przeznaczenie inwestycyjne sg
jedng z gtéwnych determinant wartosci rynkowej nieruchomosci. Tym samym majg one
bezposredni wptyw na lokalny rynek nieruchomosci, podejmowane decyzje wtaécicieli czy
nabywcow gruntéw, ksztattujgc ich prawa majgtkowe. Nagta zmiana stanowiska organu
ochrony $srodowiska w procedurze uzgodnienia planu ogdlnego, przy tozsamym stanie
faktycznym i prawnym, stanowi drastyczne naruszenie bezpieczeristwa prawnego obywateli.
Realizacja zasady ogdinej pogtebiania zaufania do wladzy publicznej wyrazonej w art. 8 KPA
to takie dziafanie, ktére cechuje jednolitg tres¢ rozstrzygniecia spraw w tozsamym stanie
prawnym i tozsamym stanie faktycznym. Jednostka nie obdarzy zaufaniem organu
administracji publicznej, ktéry przyjmuje rézne rozstrzygniecia tozsamej sprawy. Dla jednostki
nie jest do zaakceptowania rozna tres¢ rozstrzygniecia, ktéra nie jest nastepstwem réznej
podstawy prawnej, czy réznym stanem faktycznym sprawy. Dodany do art. 8 § 2 stanowi:
"Organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujg od utrwalone;j
praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym". Przyjecie takiej
zasady nakfada na organ administracji publicznej w razie odstgpienia w danej sprawie od tej
linii wykazania w uzasadnieniu decyzji, szczegolnie dogtebng analizg i argumentacjag prawng,
przyczyn odstgpienia od niej. Tymczasem przedtozony do uzgodnienia projekt planu ogélnego
zawiera takie rozwigzania, ktore zostaly usankcjonowane w nastepujacych aktach
planistycznych sporzadzanych w uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska:

e uchwata nr XXI/237/17 Rady Gminy Brenna z dnia 13 lipca 2017 r. w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Brenna (dokument uzgodniony pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska nr WO0$.610.6.2017.AB z dnia 2 marca 2017 r., pozytywna opinia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nr WO0S.410.38.2017.AB z dnia 2
marca 2017 r.)

e uchwata nr XX1/207/21 RADY GMINY BRENNA z dnia 25 stycznia 2021 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Brenna dla obszaru w
rejonie gory Kotarz w Brennej — Etap | (dokument uzgodniony pismem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska nrW00$.610.75.2018.AB z dnia 31lipca 2018 r.,
pozytywna  opinia Regionalnego  Dyrektora  Ochrony  Srodowiska nr
WOO0S.410.307.2018.AB z dnia 31lipca 2018 1.),

e uchwata nr XX/200/20 Rady Gminy Brenna z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Brenna dla obszaru w
rejonie gory Kotarz w Brennej — Etap I, (dokument uzgodniony pismem Regionalnego



Dyrektora Ochrony Srodowiska nr WO0S$.610.97.2018.AB z dnia 4 pazdziernika 2018
r, pozytywna opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nr
W008.410.430.2017.AB z dnia 4 pazdziernika 2018 r.) WO0S.410.308.2018.AB z
dnia 27 lipca 2018 r. , WO0S.610.76.2018.AB z dnia 27 lipca 2018 1.

e uchwata nr XLVII/378/22 Rady Gminy Brenna z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednostek strukturalnych
Brenna Spalona i Brenna Centrum (dokument uzgodniony pismem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska nr WO0$.610.44.2021.AB z dnia 11 maja 2025 r.,
pozytywna  opinia  Regionalnego  Dyrektora  Ochrony  Srodowiska  nr
WO0S.410155.2021.AB z dnia 11 maja 2025 r.).

Prowadzone postepowania administracyjne powinny budzi¢ zaufanie do whadzy publicznej,
spofeczenstwa jako cato$ci, a nie wylgcznie uczestnikéw postepowania. Prowadzone
postepowanie administracyjne o szerokich skutkach spotecznych (jak w tym przypadku
zwigzane z ochrong $rodowiska) powinno przekonac¢ spoteczenstwo o rzetelnym i sprawnym
wykonywaniu wiadzy publicznej. Oparcie wykonywania wiadzy publicznej, nawet dla dobra
wspodlnego, na dokonaniu szkody z powodu pogwatcenia prawa wtasno$ci nie stanowi w
ocenie skarzgcego podstawy do budowania zaufania spoteczenstwa do wtadzy publicznej jako
gwaranta prawnej ochrony praw jednostki.

1.4.

Instytucja zakazu reformationis in peius nalezy do podstawowych gwarancji procesowych
prawa obrony strony. Tworzy swobode w realizowaniu przyznanego prawa do odwofania sig
od decyzji organu pierwszej instancji w my$| przyjetej w postepowaniu administracyjnym
zasady dwuinstancyjnosci. Istota bowiem tego zakazu polega na tym, ze organ odwotawczy
nie moze zmieni¢ rozstrzygniecia zawartego w decyzji organu pierwszej instancji na
niekorzy$¢ odwotujgcej sie strony. Tak stato sie w przypadku stanowiska organu Il instancji.
Warunki uzgodnienia projektu planu ogoélnego wskazane w postanowieniu Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 3 marca 2026 roku wydane w sprawie o sygnaturze akt
DOA-WPPII.610.1.2026.Iwo, uksztattowane zostaly w sposéb wykraczajgcy poza ustalenia
organu | instancji na niekorzy$¢ sktadajgcego zazalenie. Chodzi o warunek objgcia strefg SO
dodatkowych terendow wskazanych w projekcie jako strefy funkcjonalne SU (80SU -
wskazanego w opinii skarzgcego omytkowo w miejsce 82SU), SN (43 - 48SN, 50 - 53SN) oraz
SZ (119SZ - 122SZ) w rejonie Hali Jaworowej ze wzgledu na walory krajobrazowe tego terenu
(nie wystepuje on w obszarach Natura 2000). Jak twierdzi Organ zmiana rozstrzygnigcia
RDOS miata miejsce w odniesieniu do Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego, gdzie GDOS
doprecyzowat jedynie cze$¢ postanowienia dotyczacg tej formy ochrony przyrody.
Jednoczes$nie nie wykazano razacego naruszenia prawa w decyzji organu pierwszej instanciji
jako kryterium wyjatku od zasady nie dziatania na korzy$¢ strony. W przypadku drugiego
kryterium razgcego naruszenia interesu spotecznego ograniczono sie do stwierdzenia, iz w
interesie spotecznym jest zagwarantowanie, ze plan ogélny bedzie zgodny z obowigzujgcymi
przepisami w zakresie ochrony przyrody, tak aby zminimalizowa¢ ryzyko jego uchylenia na
etapie kontroli nadzorczej wtasciwego wojewody (zgodnie z art. 13k ust. 1 u.p.z.p.). Ponadto
wskazano, iz art. 139 k.p.a. nie ma wplywu na zakres rozpoznania sprawy ani tez nie zwalnia
organu odwotawczego z obowigzku wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a
ponadto w niniejszym postepowaniu nie mogg znalez¢ wprost zastosowania niektore przepisy
k.p.a., takie jak art. 139. Trudno bowiem w przypadku procedowania aktu prawnego mowi¢ w
ogole o prawach nabytych przez organy gminy, ktére przeciez zobowigzane sg do dziatania
na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), w tym takze zgodnie z przepisami
ustawy o ochronie przyrody.

Nie sposob sie z tymi twierdzeniami zgodzi¢. Przede wszystkim nie jest w ocenie skarzgcego
interesem spotecznym, ktory powinien chroni¢ organ ochrony $rodowiska, minimalizowanie
ryzyka uchylenia planu ogolnego w trybie rozstrzygnigcia nadzorczego wydanego przez
wojewode (w zakresie zgodnosci z przepisami ochrony Srodowiska). Pojecie razgcego
naruszenia interesu spotecznego nalezy do poje¢ nieostrych, co oznacza, ze organ
odwotawczy powinien wykazaé na czym polegatoby razgce naruszenie tego interesu, poprzez



jego skonkretyzowanie, ustalenie zakresu zwyklego naruszenia oraz wykazanie razgcego
naruszenia w tym konkretnym projekcie aktu planowania przestrzennego.

Jednoczesnie organ stwierdza brak podstaw do stosowania ochrony skarzgcego (skiadajgcej
zazalenie Gminy) na podstawie art. 139 KPA z uwagi na brak praw nabytych. To twierdzenie
rowniez nalezy uzna¢ za bezzasadne, poniewaz Gmina, jak wczeéniej wykazano, opiera
ustalenia przyjmowanego dokumentu na ustalonej i realizowanej od wielu lat polityce rozwoju,
okre$lonej miedzy innymi w obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Brenna oraz obowigzujacej Strategii rozwoju gminy
Brenna do 2030 roku.

Organ powinien mie¢ na uwadze, ze w $wietle art. 139 KPA nalezy wykazac¢ razace naruszenie
prawa lub interesu spotecznego realizowane rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji.
Tego organ nie uczynit w sposob wiarygodny i bezsprzeczny, kwestionujac nawet stosowanie
przepisu art. 139 w tej konkretnej sytuacji.

Zdaniem skarzgcego jezeli uchybienie organu pierwszej instancji nie osiggneto poziomu
razgcego naruszenia prawa, organ odwolawczy ma obowigzek respektowania zakazu
pogorszenia sytuacji podmiotu, ktory wniost zazalenie. Tylko bowiem razgce naruszenie prawa
lub interesu spotecznego czyni legalnym orzeczenie na niekorzy$¢ strony.

Powotywanie sie przez RDOS na ochrone waloréw Parku Krajobrazowego Beskidu Slaskiego
w kontekscie zakazu zabudowy jest bezpodstawne, poniewaz Park ten nie posiada
uchwalonego planu ochrony. Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody, to plan ochrony okre$la
strefy i zasady zagospodarowania. W jego braku obowigzujg jedynie og6lne zakazy z uchwaty
o powotaniu Parku. Skoro RDOS nie wskazal, ktéry konkretnie zakaz z uchwaly zosta
naruszony, to samo "potozenie w Parku" nie jest podstawg do odmowy uzgodnienia. Nalezy
rowniez nadmieni¢, ze projekt planu ochrony Parku (ktory jest w przygotowaniu) nie przewiduje
tak restrykcyjnych zakazow. Gmina brata udziat w konsultacjach projektu planu ochrony Parku
i tereny w Parku nie zostaly bezwzglednie wylaczone z zabudowy. Wykorzystywanie
procedury uzgadniania Planu Ogo6lnego do wprowadzania restrykcji surowszych niz te
przewidziane w przygotowywanym specjalistycznym dokumencie ochrony przyrody jest
przejawem niespéjnosci dziatann administracji i naruszeniem zasady pogtebiania zaufania.
Organ uzgadniajgcy ma obowiazek oceniaé¢ projekt Planu Ogoélnego wedtug obecnego stanu
prawnego, a nie wedtug "przyszlych zamierzen" czy "wizji ochrony", kitére nie znalazly
odzwierciedlenia w obowigzujgcych aktach prawa miejscowego.

Organ uzgadniajgcy dopu$cit sie razgcego naruszenia zasady legalizmu, dziatajgc bez
wyraznej podstawy prawnej. RDOS wywodzi zakazy zabudowy z dokumentow o charakterze
postulatywnym (Audyt Krajobrazowy) lub nieistniejgcych w obrocie prawnym (projekt Planu
Ochrony Parku Krajobrazowego), co stanowi niedopuszczalng kreacje prawa przez organ
administracji, zamiast jego stosowania. RDOS wykroczyt poza zakres swoich ustawowych
kompetencji, dokonujgc oceny projektu Planu Ogélnego w oparciu o kryteria
pozamerytoryczne i hipotetyczne. Kompetencja organu do uzgodnienia planu nie uprawnia go
do arbitralnego blokowania rozwoju gminy na podstawie dokumentéw, ktére nie formutujg
wprost zakazdw zabudowy dla spornych terendw.

IL5.

Organy ochrony $rodowiska w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia powotlujg sie na
ekspertyze przyrodniczg sporzgdzong w grudniu 2025 r. jako podstawe przyjecia, ze
dopuszczenie zabudowy na analizowanym obszarze mogtoby prowadzi¢ do zagrozenia dla
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong w ramach obszaru Natura 2000. Nalezy jednak
podkreslic, ze w $wietle orzecznictwa sgdéw administracyjnych sama obecno$¢ ekspertyzy
przyrodniczej w aktach sprawy nie oznacza automatycznie, iz stanowi ona wystarczajgcg
podstawe do odmowy uzgodnienia projektu aktu planistycznego.

Dla przyktadu braku podstaw przyjmowanych wnioskéw przez GDOS nalezy przytoczyé
fragment uzasadnienia:

»Na niewielkiej czeSci omawianej strefy (83SJ) zgodnie z danymi przestrzennymi Ekspertyzy
z 2025 r. wystepuje siedlisko 6520:
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- na prawie cafej dzialce nr ewid. 1167/9, ktéra jest juz zabudowana jednym budynkiem
mieszkalnym;

- na duzej czesci dziatki nr ewid. 1167/15 o powierzchni 12,6463 ha, ktdra jest juz zabudowana
jednym budynkiem mieszkalnym i dwoma budynkami gospodarczymi (przy czym zabudowa
wystepuje poza ptatem siedliska);

- na duzej czeSci niezabudowanej dziatki nr ewid. 1170/5;

- na prawie cafej, bardzo matej (0,0296 ha), niezabudowanej dziafce nr ewid. 4741/1;

- na prawie cafych dziatkach nr ewid. 1170/7 (dziatka niezabudowana) i 1170/6 (dziafka
zabudowana, ale siedlisko wystepuje na jej niezabudowanej czesci);

- na prawie cafej niezabudowanej dziafce nr ewid. 1104/4. '

Wszystkie ww. dziafki, ktére stanowig grunty rolne (tgki, pastwiska, grunty orne) i lesne, zostaty
wskazane w zatgczniku nr 5 do PZO okre$lajgcym dziatania ochronne dla siedliska 6520 i sg
objete obligatoryjnymi dziataniami do ktérych nalezg: zachowanie siedliska przyrodniczego
stanowigcego przedmiot ochrony pofoZzonego na trwatych uzytkach zielonych, ekstensywne
uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe, pastwiskowe (bez szczegblowych warunkow),
niezbedne do zachowania otwartego charakteru siedliska przyrodniczego”.

Wedtug skarzgcego jesli teren jest od lat w ewidencji jako R (grunt orny) i byt intensywnie
uprawiany (nawozenie, orka), murawy blizniaczkowe tam po prostu fizycznie nie wystepujg.
Organ opiera sie na teoretycznym zasiegu siedliska ignorujac ewidencje gruntéw i budynkéw
(EGIB) oraz faktyczny sposéb uzytkowania terenu. Skoro teren od lat stanowi grunt orny (R),
a nie trwaly uzytek zielony (£/Ps), to wezwanie RDOS do wprowadzenia Strefy Otwartej (SO)
w celu ochrony nieistniejacych muraw jest nielogiczne. Nadto dopuszczenie rozproszonej
zabudowy zagrodowej (zwigzanej z rolnictwem) jest jedyng szansg na utrzymanie wypasu lub
koszenia tych tgk. Bez rolnika (mieszkanca) w ramach siedliska nastepowac bedzie leSna
sukcesja wtorna, ktére to zjawisko organ ochrony srodowiska traktuje jako niekorzystne
(realizowane sg programy utrzymania przeznaczenia rolniczego — pasterskiego ze wsparciem
ze $rodkow publicznych w celu ochrony pastwisk, hal goérskich, np. Owca Plus).

Tym samym Organ Il Instancji dopuécit sie naruszenia art. 6 k.p.a. poprzez nieuprawnione
powolywanie si¢ na ekspertyze | | \Veryfikacia
wystepowania oraz stanu zachowania wybranych niele$nych pfatow siedlisk w obszarze
Natura 2000 Beskid Slaski PLH240005", ki6ra to ekspertyza nie stanowi zZrodta prawa
powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu art. 87 Konstytucji, dlatego tez wszelkie wnioski
jakie Organ Il Instancji wysnuwa z tej ekspertyzy sg nieuprawnione. Wiasciwym dla ustalenia
sposobu ochrony jest cytowane Zarzadzenie RDOS w Katowicach przyjmujgce Plan Zadan
Ochronnych, a postulaty wskazanego opracowania nie mogg stanowi¢ podstawy do orzekania
w sprawie warunkéw uzgodnienia projektu planu ogéinego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone postanowienie
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, utrzymujgce w mocy postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, zostato wydane z istotnym
naruszeniem przepiséw prawa materialnego oraz przepiséw postepowania. Organy ochrony
$rodowiska w niniejszej sprawie przekroczyty zakres kompetencji wynikajacych z procedury
uzgodnienia projektu aktu planistycznego, okreslonej w art. 106 k.p.a., poprzez narzucenie
organowi planistycznemu konkretnego rozwigzania planistycznego w postaci obowigzku
wyznaczenia strefy otwartej (SO) oraz catkowitego wykluczenia mozliwosci zabudowy
na analizowanym obszarze. Takie dziatanie stanowi w istocie ingerencje w samodzielno$¢
planistyczng gminy, gwarantowang w art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym ksztaftowanie polityki przestrzennej oraz okreslanie
przeznaczenia terendw nalezy do zadan wkasnych gminy.

Wprowadzenie catkowitego zakazu zabudowy w planie og6inym to de facto "wywtaszczenie
planistyczne". Ograniczenia prawa wiasno$ci muszg by¢ okreslone w ustawie i nie mogg
narusza¢ istoty tego prawa. Skoro PZO przewiduje "furtke" w postaci analizy braku
negatywnego wplywu, to catkowity zakaz w planie ogélnym zamyka te droge definitywnie, co
stanowi nadmierng i nieuzasadniona ingerencje w prawo wiasnoéci. RDOS musi wykazaé,



dlaczego mechanizm przewidziany w PZO (ocena indywidualna) nagle stat sie
niewystarczajgcy na etapie planowania ogdlnego.

Powyzsze naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzity
do nieuzasadnionej odmowy uzgodnienia projektu planu ogéinego gminy.

W tej sytuacji zasadne jest uchylenie zaréwno zaskarzonego postanowienia Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, jak i stosownie do art. 135 p.p.s.a. poprzedzajacego go
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Zatgczniki:

- 3 odpisy skargi

-  Strategia Rozwoju Gminy Brenna na lata 2022-2030 wraz z podsumowaniem oceny
oddzialywania na srodowisko - https://bip.brenna.org.pl/article/strategia-rozwoju-gminy-brenna-
na-lata-2022-2030-4?m=59&I=2

- zaswiadczenie o wyborze Wojta,

- potwierdzenie uiszczenia oplaty od wpisu

Rozdzielnik:
1 egz. ala
3 egz. — GDOS



